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bie dritte Formalstufe des Äxperimentierenss _ 
lyse des "experimentellen Lebensraunes" 


1) In unseren bisherigen. Ausführungen über das Planen von 
ixperimenten haben wir, von der einfachsten und. anspruchs- 


bie Ana» 


losesten Form des bloss "arrangierenden" iixperimentlerens 
susgehend, verschiedene "Planungs-Kodelle" des iperimen- 
tierens, das "idealwissenschaftliche" Heüell und das "Bedin- 
gungsmodell" in seinen drei Ausprägungsfornen, der Aus“ 
schliessung” von störenden Bedingungen, der Konstanthaltung 
bzw. plannässigen Variation der störenden Bedingungen und 
der statistischen Verarbeitung, in ihren wissenschaftstheo- 
retischen Grundlagen und Anwendungsvoraussetzungen darge- 
stellt. die Planungs-üiodelle sind von uns, wie das zum 
klaren Aufweis ihrer iigenart nicht anders geschehen konnte, 
als selbständiges Gedankengebilde mit eindeutig aufweisbaren 
allgemeinen "Konstruktionsmerkmalen" behandelt worden. Ein 
wesentlicher Umstand musste dabei von uns vernachlässigt 
werden, nänlich der Umstand, dass das Planen von Zxperinmen- 
ten - wie jegliches wissenschsftliche Handeln - nicht 
irgendwie "an sich selbst" abläuft, sondern an einen je 
individuellen Kkenschen gebun-«- 
Gen ist, der sich - durch seinen "int 
schluss" zur Wissenschaft - unter die Nor- 
nen des wissenschaftlichen 
Handelns und Argume ntierens- 
gestellt hat. 


Der Gesichtspunkt, dass jede Art von denkerischen Be= . 
müben als an cin Zewusstsein gebunden netwendig indl- 
viöäualisiert ist, wurde etwa von RTININGHR, auf dem 
Hintergrunde allgemeiner philosophischer Besinnungen, 
dureh sein Konzept des "methodischen 
solipsisnmnus* mit aller üchärfe herausge- 
arbeitet. "iin Solipsismus dieser methodischen Art be- 
hauptet natürlich nicht, dass 'ich', der venkende, 
"-Alein existiere, und ebensowenig zielt er auf den 
fragwürdigen Begriff eines !Bewusstseins Üüberhaupt', 
der nur im Sinne einer Fiktion zulässig ist. es. er 
besagt im Grunde nur eine Selbstverstänülichkeit. 
Jeder Denker ist praktisch Solipsist, denn es hat noch 
keiner anders philosophiert als aus seinem eigenen 
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Bewusstsein heraus und alle Kenntnisse und Erkennt- - 


nisse, die er von 'anderen’ erworben und übernommen 


hat, kommen für ihn doch nur insofern in Betracht, als 
sie seine eigenen geworden sind. deder auch kann seine 
Probleme nur aus dem Umkreis seines eigenen Wissens 
schöpfen und die Weite seiner Gesichtspunkte ist. eine 
Funktion der Weite seines eigenen Geistes. „ne  dJe- 
der ist einsam als Denker, Daran ändert sich nichts, 
ob man diese Tatsache anerkennt oder im Sinm. des nai- 
ven Realismus sich über sie hinwegtäuscht. Der metho-. 
dische Solipsismus verlangt daher keine grüssere Ver- 
engung des geistigen Horizontes, als sie ohnehin von 
selbst besteht und von jeher für jeden Denkenden be- 


- standen hat. Er lenkt nur die Aufmerksamkeit auf die- 


sen Sachverhalt und verlangt eine klare Besinnung über 
die Folgerungen, die sich aus ihm ergeben" (REININGER 
1931, 5. 122.). - 


Eine ähnliche Position über die Icheingebundenheit 
jedes denkerischen Bemühens und damit auch wissenschaft- 
lichen Vorgehens behauptet BRIDGUAN, ein Denker, der 
sonst von den Grundauffassungen REININGERS äusserst 
weit entfernt ist.. schon in seiner zweiten umfassen- _ 
den Arbeit aus dem Jahre 1936, -in welcher er seine 
ersten radikalen Festlegungen über die operationale 


‘ Vorgehensweise korrigiert und umfassender begründet, 


formuliert BRIDGMAN die Einsicht, dass jeder Wissen- 
schaftler bei den Operationen, die er durchführt, an 
sein Ich gebunden ist und nicht aus der dadurch gegebe- 


nen Begrenztheit heraustreten kann. Deswegen sei Wis- 


senschaft in ihren eigentlichen Grundlagen nicht 


nöffentlicher”, sondern "privater" Natur. (Die be- 


griffliche Gegenüberstellung von "private" und "public" 
ist innerhalb der amerikanischen Wissenschaftstheorie 
gebräuchlich.) 3o grossen Widerhall jedoch die "ope- 
rationale" Botschaft BRIDGMANS hatte, so wenig Anklang 
fand unter den amerikanischen Wissenschaftsitheoreti- 
kern seine Einsicht in die in wesentlichen Hinsichten 
"private" Natur wissenschaftlichen Vorgehens. Die 
enpiristische Wissenschaftsideölogie, besonders aber 
die behavioristische Ideologie der meisten amerikani- _ 
schen Psychologen, standen einer angemessenen Würdigung 
der BRDGNANNschen Einsicht im Wege. So musste er 
seine Auffassungen über den "privaten" Charakter der 
wissenschaftlichen Grundoperationen immer wieder ge- 
gen Missverständnisse verteidigen,Äwie etwa in dem. 
Artikel: "science: private or public#",(1940). In 
einer Diskussionsbemerkung innerhalb des von BORING 
veranstalteten Symposiums über den Operationismus, 
das wir früher geschildert haben (vgl. S.:% ), drückt 
BRIDGMAN sein Erstaunen darüber aus, wie schwer die 
£insicht in die Ichgebundenheit des wissenschaftlichen 
Vorgehens von den Diskussionspartnern des Symposiuns 
nachzuvollziehen ist: "The various discussions have 
forced again on my attention the curious and almost _ 
universal reluctance to accept what seems to me one 
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of’ the most immediate consequences of. the EN, 
point of view. Several of the contributors have re-"- 
ferred to science as of necessity being publie in - 
character; -I believe on the other hand that a simple - 
inspeotion of what one does in any scientific enter. 
prise will show that the most important part of science. 
is private" (1945, 5. 281). BRIDGMAN hat sich durch, 
' die Verständnislosigkeit und die Widerstände anderer _ 
Autoren nicht von seiner Auffassung abbringen lassen, .. 
In seinem neuesten Buch aus dem Jahre. 1959 legt er: 
seine Ansicht über die Ichgebundenheit des wissen- 
schaftlichen Vorgehens, um neue Aspekte bereichert,  - 
ausführlich dar. Dort finden sich etwa Formulierungen 
wie: "When I make a statement, even as coldly as a. I 
proposition .of Euclid, it is I that am making the 
. statement, and the fact that it is I that am making. the. 
statement is part of the pieture of the activity" 
(1959, 5. 4). Man darf sich der Einsicht nicht ver- 
"schliessen, "... that we never get’away from vur- - 
selves. Not oniy do I see that I cannot get away from. 
myself, but I see that you cannot get away from your-.. 
self. The problem of how t0 deal with the insight - 
' that we never get away from ourselves is perkape. the 
most. important problem before us" (1959, S. 6)- oo 


Innerhalb unserer Gesamtkonzeption ist der. Einsicht in die. 
prinzipielle Ichgebundenheit wissenschaftlichen Handelns ee, 
durch die Einführung des Begriffes des "indivi a 
auellen Forsehers" Rechnung getragen,“ an 
Wir haben mit Hilfe dieses Begriffes bisher im wesentlichen 
zwei grundlegende Erkenntnisse dargelegt, und zwar einmal 
die Erkenntnis, dass das Zustandekommen von Theorien ‚als 
inäividuellgeschichtlicher Sachverhalt des je "individuel= E 
len Forschers" zu betrachten ist und -sich als solcher der. 
wissenschaftslogischen Objektivation entzieht; ‚wissen- 
'sehaftslogischer Analyse zugänglich ist lediglich ‚die be= 
reits formulierte, "fertige" Theorie, nicht aber der Pro- " 
zess ihres üerdens im "individuellen Forscher"; auch die: 
mögliche "Anregungswirkung" der persönlichen "Erfahrüng" | 
bei der Konzeption von Theorien ist ‚zwar individuellgeschidt 
lich bedeutsam, ‚aber TRRBEL ENEENESEROES ED sh von. ‚Re=. 
levanz - £ gg _ ng: - 
anderen wurde der Begriff des "individuellen Forschers" =, 
zur Beraushebung der fundamentalen Tatsache bemutzt, dass... 
der Prozess der Wissenschaftswerdung und damit der mögliche 
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vorangetrieben wird rei = = 
th - An dieser ätelle benötigen. n wir sen. Bogrist. 
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"Portschritt" der iooenschaft nicht - etun durch die "Im- a. 
Tahrung" erzwungen ist, sondern einen schöpferischen ge=.. 


| "gunklichen "Vorentwurf” ‚einer "neuen" theoretischen Annah-" er 


ne. durch den "individuellen korscher" darstellt, der 'erst. 
machträglich reslisierend auf die: apirie. bezogen und damit. . 
einer issmschnftlichen Br: zugänglich ak ist, 


-des "individuellen. Forschera” nun Zum äritten üinlee Jede‘; 
Darlegung über das Planen von. Experimenten. und die dabei 
benutzten Denkmodelle muss in entscheidenden Punkten unvoll- 
"ständige und unzureichend bleiben, wenn dabei der. Umstand 
nicht. berücksichtigt wird, dass dus "fbernehmen" des Sinnes 
eines bestiuinten Plsmangsmodells und die nach-der Planung 
‚äurehgeführte experimentelle Handlung ausschliesslich durch. 
den je "individuellen Forscher" erfolgt und deshelk dirsk=- = 
ver wiesenschaftslogischer Analyse nicht zugänglich ist. 


 urch dissen Umstand sind = in der. jeweiligen wissen- Be 
. sehaftslogischen. Konzeption der Planungsmodelle nicht mit 


‚gedachte - Möglichkeiten zaür Ve r - 
tälschung der detst-wad-Hier-. 
Konstatierungen über die är-. 
gebnisse eines ükxperimentee- 
gege ben 1), die ebenfalls auf irgendeine leise einge 
plant und identifizierbar sein müssen, wenn der Erfolg der 
Bemühungen um Vereindeutigung und Objektivierung des’ ez= 
perimentellen Handelns nicht auf Ersrienende Heise in Frage 
gestellt sein soll. u 


2) Ae Möglichkeit, dass in der Person des je Indivisuelien. 
Porschenden schwerwiegende Anlässe für die Verfälschung von | 
Forschungsergebnissen liegen könnten, wurde bisher kavm | 
ernsthaft und gründlich diskutiert. Der Wissenschaftler | 


wird Seeenper .. als ein fesen betrachtest, 


1) Bes Problem der Kriterien für die lahrheit von jetzt-und- 
Her-Aussagen ist ja früher von uns unter grundsätzli=. 
‚ chen Anpekken eeszangeir worden (vele ue ind 
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sich die "Watur" mit ihren "ewigen Gesetzen" unmittelbar 
abspiegelt, ein lesen, das unter dem "Zwange" der "Erfah- 
rung“ "objektive lahrheiten" findet und niederlegt und 
das dabei auf wunderbare Weise all den’ üinflüssen entzogen . \ 
ist, die sonst das Denken und Handeln der Menschen verfäl- E 
schen können. Innerhalb der klaso ‚ischen naturwlssenschaft= 
lichen Lehrbücher findet sich. dengemäss kaun mehr als der: 
künmerliche Hinweis darauf, dass bei der Ablesung an Hed- 
instrumenten "Beobachtungsfehler" auftreten. können und. dass. 
der Heßgeneuigkeit durch die Beschaffenheit der. "nenschli-. 
‚chen Sinnesorgane" Grenzen gesetzt sind. 


Eine einzige Ausnahme jin Hinsicht auf die sahen gesehtlderte. 
Heitung bilden gewisse allgemeine Folgerungen, die man aus 
bestimmten methodischen ( Schwierigkeiten bei der Erforschung . 
der quentenmechanischen Vorgänge gezogen hat und die sich 
grob als "Achängigkeit der atomaren Vorgänge von Becbachter" 
kennzeichnen lassen. Soweit men unter "Beobachter" den 
individuellen, eine Beobachtung vollziehenden Menschen ver- 
steben will, ist — wenn wir die Dinge richtig sehen =. 
die Herleitung der "Behauptung der "Abhängigkeit des Beobach- 
teten vom Beobachter" aus den quan tenm e -. 
chanischen Befunden aber : keinemwegs | 
schlüssig,» DS 


‚Die einschlägigen user hen Überlegungen setzen 
an den sog. "Dualismus-lixperimenten" an, duräh welche die 
klassische Unterscheidung zwischen kontimierlich sich aus- - 
: breitenden Wellen und korpuskularen ütrahlungen, die aus 
schnell sich bewegenden Elementarteilchen bestehen, rela- 
tiviert wurde, is erwies sich nämlich, dass sich bestiumte: 
‚experimentelle Anordnungen. herstellen lassen, in denen. das 
Licht eindeutig korpusknlaren Charakter zeigt, dass aber 
andere Anordnungen geschaffen werden können, in denen Inter- 
ferenzerscheinungen hervorrufbar sind, die sis kennzeich- 
nend für den Wellencharakter des Lichtes betrachtet werden.. 
Von diesen öxperimenten aus kam HSISENBERG zur Formulierung 
der "Unbestimutheitsrelation" ‚ in welcher angenonmen wird, 
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dass weder die Wellen- noch die Korpuskulartheorie absolut 
zutrifft, sondern dass jede Theorie die Anwendbarkeit der 
anderen auf mathematisch testinnbare Weise einschränkt., = 
Die allgemeine wissenscheftstheoretische Folgerung, die aus. 
diesen Überlegungen hergeleitet warde,. lautet, "... dase 

die stillschweigend gemachte Voraussetzung sich als unhalt- 
bar erwiesen hat, wonach wir physikalisch ein Ding oder einen 
Vorgang durch die ihn schlechthin, d. h. unabhängig vom | 
gegemwärtigen Beobachtungszusammenhang, charakterisierenden 
Merkmale beschreiben können" (HENTY-HERNMANS 1947/48, So. 
380). "Die Art der iechselwirkung zwischen Beobachter und 
Gegenstand, welche notwendig ist, um bestiunte Sigenschaften 
des Gegenstandes in Erscheinung treten zu lassen (z. B. den 
Ort), kenn nicht gleichzeitig hergestellt werden mit derje- 
nigen Wechselwirkung, die notwendig ist, um bestimmte andere 
Eigenschaften (z. den Impuls) in BRSCHeIBEnE treten zu. 
lassen® (VEIZSÄCKER.1949, ü. 127). 


Yern. wir nun die Bolgsrungen aus den quantenmechanischen "e- 
funden von unserer Konzeption aus betrachten, so zeigt sich, 
dass die Behauptung Über die Abhängigkeit bestimmter expe- 
rimenteller Mfekte vom "Beobachtungszu-. 
sammenhang" als ein Spezialfall unserer allge- 
neren Festlegung aufgefa»st werden kann, dass prinzipiell 
keine Aussage über experimentelle Ergebnisse sich auf die 
eine als einheitlich und identisch zu verstehende "Realität 
"selbst" bezieht, sondern ausschliesslich auf die jeweils 
beim äxperimentieren gemäss den Bestimmungen des Handlungs- 
teile des. "experiuentellen Satzes" hergestellte, als Reali- 
ee a ene Ne Realität" 

— ;; auch die "kor- 
Tasknlaren? und "wellentheoretischen" Feststellungen bezie- 
hen sich demnach nicht auf, eine ldentische "Realität", son- 
dern gemäss den verschiedenen vorgängigen kealisationshand- 
lungen auf verschiedene "experimentelle Realitäten". Der 
Umstand, dass die verschiedenen "experimentellen Realitäten" 
‚hier nicht durch eine. Theorie - entweder die Korpuskular- 
oder die Wellenthsorie - gedeckt werden können, setzt 
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‘ unserer Konzeption nach an dieser. Stelle den "Intssrations- 
wert" der einen wie der anderen Theorie herabg die HEISEN- 

BERGschen Festlegungen über die "Unbestimntheite srelation". 
erscheinen dabei als ein Akt der. "Bersichseingrenzung" 
(vgl. 5.2.7920). en / 


Die hier mit den quanterinechanischen Befunden in Verbin- 
. dung gebrachte Auffassung, dass Öle Ergebnisse von ixperi- 
menten nickt ebsolut, -zondern nur relstiv zu dem jeweiligen. 
"Beobachtungszusammenhang" gelten, richtet sich gegen die 


.nealv-dogmatische Anschauung; dass: die Physik die "ewigen ee 


Gesetze" der grossen "Weltmaschine" selbst erfassen könne, 
und setzt en die Stelle unzulässiger Ontologisierungen des 
naturwissenschaftlichen Gesetzesbegriffes die Sinsicht, dass“ 
unsere‘ theoretischen Festlegungen stets nur relativ auf die 
jeweils. von uns im Reslisationsakt geschaffene. Nexperimen- 
telle Realität” Geltung habep, "... die Anmaßzung einer 
absoluten Katurbsschreibung entfällt, diese Anmaßung, die 
darin liegt, die Airklichkeit nur durch die physikalisch- Ey 
kausale Brille sehen zu wollen in dem hahn, sie hier in 
einen dindeutigen und vollständigen Modell darstellen und 
über alle Grenzen hinsus erfassen zu können" (HSNRY-BERMANN 
1947/48, 3. 382), Wie aus der Entwicklung der Gedsnken«- 
gänge dieses Buches hervorgeht, ist die Widerlegung des. 
naiven Gesetzes-Realismus nun aber keineswegs nur von 
quantenmechanischen Befunden aus möglich, ‚sondern. ergibt. 
sich notwendig bei dem umfassenden Versuch, eine wissen- 
schaftstheoretische Gesamtkonzeption ohne die Widereprüch- j 
lichkeiten und Unsinnigkeiten des enpiristisch-induktioni-: 
stischen Denkensatzes zu errichten, Dabei entstanden - 
wie wir sahen - schwerwiegende Ronsequenzen für die en 
‚Fassung über das Wesen der Wissenschaft überhaupt, die in: 

' den begrenzten wisschschaftstheoretischen. Folgerungen aus 
den quantenphysikalischen Befunden ‚keineswegs mitgedacht 
sind. 


hus unseren Darlegungen über die aus abantenphysikalischen. 
 Theoremen hergeleitete wissenschaftsthecretische Auffassung. 
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von der Abhängigkeit der experimentellen Effekte vom je- 
weiligen "Beobachtungszusaumenhang" ist ersichtlich, dass 
hier keineswegs der von uns in diesem Abschnitt diskutierte 
Gesichtspunkt der möglichen Vesinflussung von Ronstatierun- 
gen über experinentelle Befunde’durch den je "individuellen 
Forscher" in Betrecht gezogen wurde, ie auch in dem von 
HENRY-HERMLRN benutzten Begriff "Beobschtungszusammenkang" 
impliziert ist, geht es hier ausschliesslich um den Auf- 
weis der Tatsache, dass der experimentelle Befund abhängig 


ist von den. jeweiligen "Zusammenhang", in 
welchem er beobachtet wird; "jeweiliger Zusammenhang" 
heisst Hier aterr "jeweilige experimen- 


telle Anordnung". ÖDie häufig gebrauchte 
Formulierung, das: die qusntenphysikalischen Ergebnisse 
"rom Beobachter abhängig" seien, legt die Deutung nahe, als 
wenn hier ein Einfluss ds Bechbaschters 
gseirvbst als eines je indiviäuellen Nenschen auf die 
‚experimentellen Ergebnis-Konstatierungen gemeint sei,und. 
ist deswegen als unpräzise zurückzuweisen. 


3) Wenn wir uns die Voraussetzungen für eine angemessene 
Diskussion der möglichen Zinfiüsse des "individuellen 
Ferschers" auf? das experimentelle Hande In und Urteilen 
schaffen wollen, so brauchen wir dszu ein Konzept, welches 
so unfassend ist, dass alle Arten von liomenten, die das 
Handeln und Urteiien eines individuellen Menschen in einem 
bestimmten Zeitpunkt beeinflussen können, darunter zu er- 
fassen sind. Ein sclches Konzept ist der von LEWIN ent- 
wickelte Begriff des. "Lekensraumes" . Der 
"Lebensraum" ist der Inbegriff der "... totality of facts 
which determine the behavior of an individual at a certain 
moment" (LEWIN 1936, $. 12)» Wir spezifizieren diesen 
Besrif? Lür unsere gegenwärtigen ledürfnisse, indem wir 
das Konzept des "experimentellen: Le- 
bensrzumes" einführen. Der "experimentelle 
Lebensreun" sei der Inbegriff aller 
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em bestinmm- 


Momente, die zu. ein 

ten Zeitpunkt die Urteile und 
Handlun gen eines. experiment ie- 
renden "individuellen For - | 
schers* beeinfilussen, 


übe wir die damit begonnenen Überlegungen zortsetzen, ist 


bier noch eine grunäsätgliche Trage zu erörtern, — Der 
LiWINsche Terminus "Lebensraum" ist ein einzelwissenschaft-- 
lich-psychelcgischer Segriff. Wir haben 

diesen einzelwissenschaftlichen begriff in unsere wi1s- 


senschaftstheoretische Konzeption 


über das Experiment eingeführt. Heben wir uns damit mun 
aber nicht einen "pragmatischen Zirkel" zuschulden kommen 
lassen, inden wir bei der Klärung der Voraussetzungen für 
üle Möglichkeit einzelwissenschaftlichen Forschens einen 
Begriff aus einer Einzelwissenschäft, deren Voraussetzungen 
ja eben gerade erst geklärt werden scllen, herangezogen 
haben? Und ist uns darüber hinaus nicht der Vorwurf des 
"Esychologismus" zu uschen, da wir einzclwissenschaftlich- 
peychologische Denkmittel in die Erörterung der Grundlagen, 
nicht nur des psychologischen Experinentierens, sondern des 
Experimentierens überhaupt hineinnehmen? - Wir haben schon 
mehrfach mit liackäruck aufgewiesen, dass keine Einzelwis- 


'senschaft mit ihren eigenen Denkmitteln die Voraussetzungen . 


für ihre Möglichkeit und die Geltung ihrer Sätze klären 
keun, und wir bleiben natürlich such in Hinsicht auf die 
Psychologie bei dieser Auffassung, unsere wissenschafts- 
theoretische Gessmtzonzeption ist demgemäss streng obne die 
Hersnziehung von Begriffen aus bereits installierten Ein- - 
zelwissenschaften entwickelt worden. ber Begriff "experi- en 


 menteller Lebensraum" ist ja nun aber gar nicht als ein 


"Baustein" unseres wissenschaftslogischen Gesamtentwurfes 


zu betrachten... Wie der Tstbestund "individueller Forscher" 
.gso 18% zuch der zugecrünete Tatbestand "experimenteller 


Lebensraum" wissenschefts logischer Analyse nicht 
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zugänglich. Wir halten es nun aber nicht für. erlaubt, : 
"sondern sogar für unbedingt erforderlich, unter Voraus- - 
‚setzung, dass eine ohne. einzelwissenschaftliche Denkmittel- 
entwickelte wissenschaftstheoretische Gesamtkonzeption, we 
‚ser äle prinzipiellen Geitungsfragen geklärt sind, 
geschaffen wurde, wissenschafts psychologische, 
Gesichtspunkte oe reänzend heranzuziehen. ‘Der 
Umst vand,. dass gerade die Psychologie unü- ‚nicht irgendeine, 
andere Einzelwissenschaft zur Ergänzung wissendchaftstheore- 
 tischer Konzeptionen teugt, ist dadurch erklärllich, dass 
"Wissenschaft" - au nter. a nderen - als das 
Handeln und Urteilen je individueller Menschen aufgefasst 
werden kann und dass die Erforschung der Bedingungen des. En 
Handelns und Urteilens j& individueller Henschen zu den Auf- 
_ geben der Psychologie gehört. (Aus denselben formalen 
Gründen ist übrigens cbenfalls eine Anwendung vn 350- 
zgiologisehen Gesichtspunkten auf das Thänomen 
"iissenschaft" möglich, da Wissenschaft u.a. auch auf. ihre 
gesellschaftlichen Voraussetzungen und Funktionen hin 
betrachtet werden kann. Vissenschaftslogische Geltungsfra- 
gen sind dabei natürlich gensusowenig mit soziologischen \ 
wie mit peychologischen Denkmitteln zu klären.) -— Im 
"Interesse begrifflicher Eindeutigkeit ist es zweckmässig, 
zwischen 1. e. £, einzelwissgenschaft- 
licher Psychol € ie und wi sıen- 
schaftepe y.c.h cle gi e " als wissenschafts-. 
theoretischer I HILE säisziplin zu unters scheiden. Mit unserer 
Einführung des Begriffes "experimenteller Lebensraum" haben . 
‚wir den Terminus "Lebensraum" zus der einzelwissenschaftli- 
chen Psychologie.in die. Wissensch“ftspsychologie Men, 
men. Me - erst noch zu schaffende - Diszäplin der 
Yissenschftspsychologie wird sich dabei Zwar in den Ziels 
setzungen, nicht aber in den üethoden der Forschung, ‚von 
einzelwissenschaftlich-psychologischen | Vorgehen unterschei- : 
den. . wie Ken en Faeie e ‚. sind Wissenscha ftspeycho- 
AOBSMenS Probleme sogar experimenteller PORELIUGE zugänglich 


4). Senna wir une zum. 1 onschäcken,. die” Sufzebe: einer genaueren. 
Bösticzung dea wis senschoftspe ‚yehologischen Berritfes deb. 
 Fexperimentellen Lebensrautes" in. Inzrit! zu‘ nehren; so. wird 
.. Anis sofort einsichtig, dass sine: prüzdne und umfassende Be-. 

stisnung des "ckp en bebmar: uion® ‚und. damis. der. 
OR naeh, Für Verfä ls sen von. Peststellungen 

ber experin. avelle- Befünte ‚dureh, en. "individuellen Por- En. 
ner" gar nicht gunarelil, Song ern nur unter Beriekdichtie n 
‘der beeot nieren Weise experinentell en Vorgehens in der 
114 zur Troga ntshonden. Hinze ;olnlöosaschaft, ee 


Eu 


- mE Hier Aarau ini nllgeneine, auf. jede 
Art on a Vorechens anvenäkare Ges ichtspuikte | 
enzugebo Me ie nöglichen Verfälschungen der konstatierun- 
son Über expsrinentelle Befunde durch den "individuellen er 
Forscher" stellen, in ‘den ‚Termini- unseres "Bedingungmo- 
delle". urgeärückt,. Re zekoppelte ; störende: Bedingungen” dar, 
, also Bedizsungen, le in verschiedens iaten einer Were 
vielfältigten" ‚sperimentes gt demnach ule Erfüllung 
ger Voraussetzung ser Fin? Iussfreiheit" der Daten verkin-" 
dern und der ‚WEEEen ven den & tntistischen Prüfverfahren nicht 
mit erfa: gt werden, Die "eekorpelten störenden: kedingungen" 
können "gasengerichtet" sein, so dass dureh "Lebensraum: | | 
Bomante stärkere "unechte Abweichungen" konntatiert -. 
‚den; die "gekoppelten utörenden Bedinsungen" können aber. 
- guck "el sichgerichtet? sein, so desu ‚dureh "Lchensrai 
 Nomente grössere Realiertionnerfelge. konstatiert werden 
‚els teträchlich vorliegen una dsmit der. Fall einer Nuchein-. 
.renli isution" ge robr Be} det Sieee zreite Wöglichkeit. ist: 
wie, sich päter- hereurstell: en wird ve, von besonderer Be= n. 
ae ie ER ug störenden. Bedinrungen”, die auf "Le Lebensraumd:, 
Homente Surückgehen; unters ‚scheiden sich aber nun. auf prin-. 
ee zipielle Beise von den. "atörenden Bedinpungen?; wie wir. sie. 
>, Am vorigen Abschnitt dickutiert haben; in dlssen prinzi- 


 piellen Unterschied ist such der erund cafür zu sehens marum. 


owir ne: "störenden Bedingungen" dureh "Lebensraum"Komente. 


nicht. in Behmen uns erer wissenschafts 1.081806 By ..ge= 
meinten Ausführungen. über das Beäingungsnoäell sthandelten:. 
ie "Lebensraum" Bedingung en sind gründsätzlich nicht inter- 


Er subjektiv. benennbar und u. U. zu manipulieren. Sie gehören 


nämlich ger. nicht zur. Melt für uns. alle", sondern liegen 
in der Art, wie ein je. "individueller Fo orscher" gie experi- 
mentelle Situation sieht, und in dem je "innen" in ihm \ 
liegenden Vorgang der Irteilsbildung über, diese. Situation, > 
. die ausser. ihn überhaupt: keinem lienschen- gegehen ist und. -" 
. demnach zur "Yelt, ‚Zür jeden einzelnen“ gehört?), j Die. a: 
"Iyse des "experimentellen Lebensrauns". nee deswegen 
auch prinzipiell snäeren, eben wiss enscha? 5 2-8 7 © ho -«-: ns 
io & isch em. Gesichtepunkten. ae an R Ba 
5) Die Hirksamkeit. der nlebensraunt- Beäizigungen - darin. \ 
besteht ihre besondere Ligenart -. ist nicht in ; yatanyote-. 
nen repräsentiert und keinesfalls dureh. Analyss von Beil 
hungen zwischen Sätzen eindeutig nachseis sbar, der mögliche 
Zinfluss der- "Lebens sreum"-Bedingungen liest. vielmehr. ‚jeweils, 


vo R# der Formulierung irgenäwelcher Sätze, in ser u 


jektiven, in keinerlei ! Sprachzeichen. zu erfassenden: Genese . 
dieser >örmulierungen. Fs lassen. sich jedoch - innerhalb 
des gedanklichen und prektis schen Ges amtablaufes eines geplan- 
" ten. Experimentes - „ale, "krit-i EZ che, a An el 
etz s tellen" aufweisen; an welchen jeweils. . 
form wliers e Aussagen ir Zu e nd we i.- 
ehe r. Art aus ne. eh indte ht 0 rm u =. 
ı4e! vr + en Erlebni s.8 6 a hervor 13 e ke 
Fine derartige "insatzotelle" wäre das erste imasprechen '; 


. eines "Meuen" thecoretis chen Gedankens durch den "individuel- 


len. Porscher" . ee "diese Ansatzstelle ist jedoch innerhalb - 
„unserer gegenwärtigen Diskussion nicht von ‚Autsresss, weil 


1) Zur Unterscheidung zwi ‚chen der "Yelt tür. uns aller no 
"nd der "üelt TUR jeden einzelnen". ‚Vet. unsere Ausfüh- . 
Zungen’ ‚auf se Er Rt 3 a 


; 
Br 


r 


De 


‚= etwa als ‚eine Reihe von Heßwerten auf einem Meßinstru- 
ment —- definiert ist, liegt auch. hier nur ein e 
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es ja vor der Realisstionchendlung noch zu keinen Verfäl- 
schungen der Feststellungen i über experimentelle 3efunde kom- 
men kenn. ‚And lerä ‚ Jiegen. die Dinge, wenn ©5 sich bei der 


noch nicht eprachlich erfassten Srlebnis-kealität, die in 
sprachliche, Formulierungen überführt werden soll, um die: 
nach, den Beslisationsyere such vorliegende "experimen- 


. telle Reslität, nle zie im "Lebens raum" des "individuellen u 
 Fors: chers" gegeben ist, handelt. Bei der ag der - 


less int sreindividuell vorliegenden erlebte Beschaffenheit ® 


‚dieser "experimento ilen‘ Realität" in ae Zu- 


gäng gliche Jetzt-uni-Eier-Aus Sagen. über & experimentelle Befun- 


.de kann es zu in: ‚gen Sprachaystemen nicht nachweisbaren Ver- 
"fälschung gen kommen. Je. nach der Art, in welcher die unmit- 
‚teilbar erlebte "experinentelle Reslität" in sprachliche 


Datenkonst ‚atierungen überführt. wird, kann dabel ein & 


‚kritische Ansatzstelle für nögliche Verfälschungen vorlie- 
gen, es können aber auch "mehrere Ansatzstellen 
‚gegeben sein. \ehn das "experimentelle E Breigaie® durch . 


den "Handlungeteil" des "oxperimentellen Satzes, nach wel- 


chem dis Keslisationshandlung ausgeführt würde, eindeutig. 


PIE 


ein-. ige Ansz ıtzstelle Zür mögliche Verfälschungen _ 
vor, und zwar im Vorga ang des Überführens des Tatbestandes 


, Weßinstrunent" mit bestimmt. gearteter Skalenstellung, wie, 
‚er im "Lebensraum" des "individuellen Forschers” gegeben 


ist, in die auf einer Tabelle schriftlich fixierten 'Zahlen- 


werte. Wenn. dagegen, Wie dag gerade bei äxperimenten mit 


"natürlichen. Elementen" häufig. geschieht, das "experimen- 


tells Ereignis" nicht schon in vorher formulierten "experi- 
‚nontellen Satz" eindeutig definiert ist, sondern wenn nach 


Art. eihds "Arkundungs-Ixperinentes" im "experimentellen 
Satz" nur eine besrifflicher "Rahmen" geschaffen wurde, der 
erst nach dem Abschluss des Rxperimentes "i nter=-- 
pr.etiierend" ausgefüllt werden soll (vgl. 3.4 


dann liegenu.U. nehrere "nsatzstellen" für 


m 


verfäls chende: "Lebensraum! = inflüs ‚se vor, "50 etwa. bei der. 
"Verarbeitung" von experimentell: gewonnenen "ünterial", wo- 
bei. Beschreibungö ‚kategorien zur Ordnung des "Yaterials" ge- 
:Zunden werden. sollen, bei dem Versehen von zunächst ; nur | 
EN unulitativ vorliegenden Gegebenheiten. wit Zahlenwerten 2 


9» Bei einer . groben Kle \suifikation er verschiedene en ‚Arten 
möglicher Verfälschun; en experimenteller Befunde durch | 
"Lebensra unt-Linflüsee könnte man ‚als eine extreme Form sol- 
cher Ninflürse .b evürste.’ WE aı s.ch ungen Ä 
von experimenteilen Ergebnissen. durch .den en 
"Forscher" nennen. Solche älschuugen ‚sind, eben ale 
‚"Lebsnsraun'-Trtbestände, nicht etwa ohne weiteren an at 
systenen- zu identifizieren, ie ‚lierspruchofrsiheit und“, 
logische oder nathenatiäche Präzision von Satzs ;ystemen ist. 
vielmehr völlig unabhängig von den Le tenkohstatierungen als. 
Yinsatz"=Legebenheiten, Auch‘ sbweichende Ergebnisse bei 
: Wie ‚derholungen eines Sxperimentes entlarven bestimte ‚Befun- 
de natürlich. nicht als "p6] schungen . IE %xtremfällen. wird 
; Mau zwar feststellen | können, ‚dass mit einem gewissen Super 
zent "irgenästwes' nicht; in Ordnung " ist, dass der ] Yorscher . 
"hier "einen Fehler" gemacht haben mUSR, ii. allgemeinen ist 
hier aber nichts weiter. zu konst tutleren, als .JAIS : bestimnte - 
"störende Bedingungen" bei’ einem experimentellen Realisa= 
tionsversuch zu "unechten" ibweichungen bzw. "Scheinreali- 
saticnen" geführt haben, äle.-bei anderen Reali: sationsver- 
suchen desselben "experinentellen Satzss" nicht sufgetreten ii: 
sinds nirgends aber sind Zesichts spunkte vorhanden, WIR ale 

_ Behsuptung, dass hier. eine "Fälschung" vorliert, zu recht- . 
" Zertigen. - kan mag einwenden, dass. bewusste Fälschungen 
yon experimentellen Ergebnis sen mit dem fthos "des " 
Wissenschaftlers nicht‘ vereinbar seien. Immerhin aber. mag 
„das EOnR einen oder anderen zsinz eln en 
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SP erschers. ‚derartige. Fälschungen gelegentlich ° 
" durchaus zulassen,. zumal hier häufig ein recht. starker Kon 


" yitationsdruck vorhanden ist; : ‚von dem Ergebnis eines Ex 


./ perimentes. mag etwa 'Sinn oder. Unsinn jahrelanger Bemühungen,. 


‚ der Fortgang, der Kariere ud. me abhängen. ‚Es besteht: kein 
“Grund, den wissenschaftlich Forschenden als. gewisser u 
menschlicher üchwächen prinzipiell. ünverdächtig. zu. betrach- . 
ten, und ‚das um so. weniger, als die wissenschaftliche Ar 
‚beit Ja: ‚keinesfalls mehr. einer kleinen Elite. vorbehalten - 

s bleibt, sondern in weiten Bereichen der Forschung, zum. 
- Mlassenbetrieb" geworden. ist ‚Wer lese Gedankengänge \ 
"als irgendwie "unpassend" abweisen möchte, der. halte zus 

‘ unseren letzten Überlegungen jedenfalls den Umstand Lest, 
"dass das akzeptieren von empirischen Jetzt-und-Hier-Daten, 
die von den einzelnen Forschern mitgeteilt werden, als ni 
empirische Daten, und damit als ein Fundament. enpirisch- 
wissenschaftlichen Arbeitens, „weitge h- e n da. e ine 
Sao a e von "Treu-und s lau » en 
ist. j | Fr 


enn | man nun von bewussten Plschungen experimenteller Ben 
funde abgehen will, so sind: als weitere - und. die wichtig- 
ste - Klasse von möglichen "Lebensraum'-Einflüssen (die 
dem Urteilenden nicht bewussten Mo-dif i kat ionen 
det Urteile dur © homotiva ti0o- 
nelle Fakdboren zu nennen. 'Es hat sich - 
im Rahmen der sog. social-perception-Forschung - a 
Se mentell zeigen lassen, dass menschliche Bedürfnisse und 
Erwartungen die Urteile über reale Gegebenheiten beein- 
 flussen können. ‚Der damit gewonnene Gesichtspunkt. muss n 
‚aus'’der einzelwissenschaftlichen‘ Psychologie in die 
"Wissenschaftspsychologie" übernommen werden, da die Hi- 
zierung der experimentellen Daten durch den “individuellen = 
 Porscher" - wie gesagt en möglicherweise in einer. äusserst 


stark’ motivierten, durch Bedürfnisse und Erwartungen be- 
- stimmten Lebenssituation erfolgt, und also hier auch mit 


_ enteprechenden Urtetisbeeinflussungen en werden muss.r 


& 


Je; nachden, ei: die Erwartungen ih Richtung auf des Ausblet- 
“ ben oder das. Hintreffen eines bestimmten. experimentellen iu 
Efektes gehen, können die "Lebensraun"-Einflüsse. aie Daten- 
‚konstatierungen in: Richtung auf’ ‚erhöhte "wiechte" Abmei- 
... chungen oder in ‚Richtung: auf eine. "Scheinrealisation" ver- 
fälschen,. Das Auftreten. einer "Scheinrealisation* wird 
dabei viel häufiger zu. befürchten’ sein, weil die Hoffnungen 
und ‚Erwartungen des Förschenden sich ja im allgemeinen Be 
auf, ein: positives Ergebnis. des geplanten Fxperimentes: rich-. 
ten. Die Gefahr, dass solche. Verfälschungen durch "Lebens- ". 
raum"-Sinflüsse auftreten ist natürlich je nach der Art der 
‚experimentellen Anordnung sehr werschieden gross. ‚Inner- 


Ä halb "idealwissenschaftlicher" Experimente, in denen’ ledig- 


... Tlich Heßresultate: abgelesen werden, wird man etwas weniger. 
= mit derartigen‘ Verfälschungen rechnen müssen, als beim Bx- 
perimentieren nach dem "Bedingungsmodell". ‚Die. Vernei- en 


dung von. "mötivationellen" Verfälschungen der konstatier- ® 


. ten experimentellen Daten ist natürlich nicht dadurch zu 
erreichen, ‚dass man sich einfach vornimnt, sich 14 Zukunft - 


- in ‚seinen Urteilen nicht mehr von ‚Bedürfnissen und Erwer- 


tungen beeinflussen zu lassen. Jede. r ei A 28 ın e. 


-Porscher muss vie Imehr die nr 
Möglichkeit, dass. er solch a 


Einflüssen unter r ie 8 en kann, 
"für sich selbst ‚jedem. Falle 
in Rechnung stel I en. Die Einbeziehung 
“ der Bemühung um Neutralisierung motivationeller Urteils- . 
einflüsse, in die experimentelle Planung hat unter ausdrlick- 


. "licher Anerkennung des Faktuns, dass. derartige: Einflüsse 


niemale. mit ‚Sicherheit auszuschalten sind, zu erfolgen. 


. Man. wird dabei. zunächst ‚versuchen müssen, die. "kritischen. 
re Ansatästellen® innerhalb ‚eines. ‚üxperimentes_ so weit wie: 


möglich zu ‚reduzieren. und weiter die Urteilssituationen,. 
in denen die- Datenkonstatierungen vorgenommen werden. sollen, : 
möglichst weitgehend zu strukturieren, da motivationelle 
Urteilseinflüsse, wie sich durch die social-perception- nn 


ei: 


van | gros ‚ser Bedeutung. 
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Forschung herausgestellt hat, 'im allgemeinen mit der 
 Unstrukturiertheit der Urteilssituation zunehmen. Darüber n 
kinküs wird es aber in’ vielen Fällen unerlässlich. sein; 


dass der Forscher sich durch, entsprechende Verschlüsseluhgs-. 


 Yerfshren. ‚selbst aus der. "kritiechen Ansatzetelle" die. 


ee Möglichkeit ukmnt, zu beurteilen, ob bestimmte Konstatie- 
DE rungen das: experimentelle Brgebnie u: m u sin. ne 
re seiner. Erwartungen oder. ge e en: ‚seine Erwartungen. 


" Beeistähiodäng die Intschlüsselung der einzelnen Konste- 
 tierungen und. damit. Ermöglichung, der. Feststellung des Rea-: x 
"lisationgerfolges hat hier erst nach der eindeutigen, e 
- Fixierung. der Daten“ zu. erfolgen. ARE diese. Weise wird ver-' Di 
"hindert, dass die Erwartungen: des. ‚Forschers anf "gänzlich un 

'kontrollierbare Weise, nicht nehr zu eliminierende Verfäl- 5 
"gähsingen der. konstatierten: Daten bedingen. (Dieses Ner- 


n: fahren der 8 elb 8. t.EO. 2. tr oo. ı e des ."i n- 


‚d 4 v i aueıl]l en “ip or®s e he Tr uw dureh: 


| ft r eiwir ig e n. u nd . 88 Pp lan *% en >= 


weit we i 3: 23 ge ee n Sorm rs © n RE RL: 


"en g. ist. ‘gerade bei peychologischen ixperimenitieren. 


. in anderes Verfahren: zur. ‚Ver. 
 meisung ı von Verfälschungen der. Datenkonstatierungen durch 
ı bedürfnisbetonte. ‚Erwartungen liegt in. der. H era a 

‚siehung’ dritter Pers sonens. Ber ee 


E ‚Feststellungen über bestimmte Sigenarten der nach dem 


Realisationsversuch vorliegenden realen Verhältnisse 
‚erfolgt‘ hier durch Personen, denen der Inhalt des dem 
Realisationsversuch vorgeoräneten "experimentellen Satzes" 
nicht "bekannt ist, die also auch keine entsprechenden 
"Erwartungen entwickeln können und denen als Unbeteiligten 
zuden ‚der Ausgang des Ixperimentes gleichgültig ist. 


Als äritts Klasse möglicher Verfälschungen von Datenkon- 


" ‚statierungen. durch‘ "Lebensraum"-äinflüsse, nennen wir 
en autoch + ® one u rte ilstak u8 gre a = a 


sy. © Faktorgn; de Frt der: Ye ‚zu beurteilenden. Sache e 


igelbst liegen. Bei hestimnten Konstellationen der. zu -. 


'  urteilenden. realen Gegebenheiten kann. es. geschehen, dass‘ 
von der sache, her bestinnte Urteile ‚nahegelegt- ‚werden, . ; 
die dennoch unter ‚gewissen Gesichtapunkten als, unangehessen 
zu betrachten sind, ' ‚Zur illustration des. damit Gemeinten '- Er 
‚denke man’ etwa an Konstellationen von: ‚realen Verhältnissen, 
"die zu den bekannten: "optischen. Täuschungen" führen, = 
"Diese Art: ‚von autochthonen Verfülschungsbedingungen mag - 


mar in seltenen: Fällen: praktische Bedeutung‘ haben, ist. aber 
7: dennoch’ als eine Möglichkeit des ‚Zustandekonmens: unangenes- 


.‚sener' Datenkonstatierungen in Betracht. "zu ‚ziehen. ‚Da 
| haben wir. den. systematischen Or%. der Analyse ( ‚des. 


der Msneierauntsknsiyne dei psychologischen ee 


2 He. wi aan darze; sten, ist, ale erperinentelie Reaii- nn 
sationshendlung selbst, als der ‚eigentliche "transzendente. 
alte, in. welchen allgemeine Sätze und reale Verhältnisse. 
"im Beziehung miteinander gesetzt werden, hob in Arsen 
 gearteten Aussagesystemen repräsentiert. In Aussagen for- 
 malierbar sind lediglich Feststellungen. darüber, wie die 
. Realieationshandlungen ausgeführt werden sollen vor 


dem. Reelisationsakt,. und Feststellungen darüber, welches 


Ergebnis‘ die ‚Realisationshandlungen haben mach "dem 
2 Reslisationsakt. Während. in.-der zweiten und ‚dritten For-. 
malstufe ee für die sinnvolle Planung der 


ir 2 Fa 5 BER 
» 


Durolitühruäg der experinenteilen Realidationahandlungen | 


entwickelt wurden, besteht die vierte Fornalstufe dee x- | 

>, perimentierens- darin, ‚genaue. Angaben. darüber zu, machen, in. 

welchem Möße dem der experimentellen Realisationshandlung a. 
: vorgeordnete : ‚texperimentelle Satan "echte Belastetheit" es 


ae ist, welcher "empirische Yert" also diesen... 


“von Experinenten. erschöpfend dargelegt worden, wir haben: x. 
an. dieser stelle lediglich noch einige. ‚ergänzende Angaben es 
über die’ ‚Anwendung, dieser Kriterien auf die nunmehr, vor 


ung. au wesken..,. ee 


Satz’ zukommt... Die Kriterien für die’ Ableitung von. Wert. 
"urteilen über experimentelle Sätzen aus. experinentellen. 


Befunden. sind in uns ;eren. ‚kusführungen über ‚die Planung .; 


iiegenden ärgebnisse. der experimentellen Realisationshand- 


Tu 


2) Zunächst Vergegennärtigen wir uns;. ans. -. such. Dei, 

noeh so sorgfältiger Plänung. von Experimenten A 
nicht auf. die. "gegenstandabeschaffenheit? surahkschindde, - 
gelbst im günstigsten Falle: des rein. "ideglwissenschaftli- 
.chen* £xperimentierens, niemals 80 kontrolliert werden kön- en 


nen, dass schon vor der. ‚Durchführung des Experimentes pi 


RE: 


el vollständige Feststellungen über die "Determinaten des. 
experimentellen Geschehens ‚getröffen. werden können. Amagii- 


tige Angaben über die Bedingungsmomente, die ein ezperimen- 


telles Geschehen beeinflussen, sind erst: sinnvoll anzustre-:. 
ben, .nac hbidem des äxperiment gu einer en 


beit” und an einem bestimmten Ort ‚stattgefunden hat, denn. 


die Umstände, die eben zu dieser Zeit und an diesen Ort. 


vorliegen, sind niemals voliständig vorherzubestimnen, a 
„dern ausschliesslich ex post, zuverlässig konstatierbar ae 


B "Ausführungen von selbst... Bro my 


dieser Tatbestand versteht sich 3a. za0h unseren früheren. Ä 


A 


AUS diesen Darlegungen geht hervor, dans äie saperinentelle 


. Planung, nach welcher die Realisätionshandlung durch: ein- 
= aeutige Handluigehnweioungen. möglicher ee Eeatıasn, 


bar sein "soll; für. ach genonmen die jew vells dptimalen 


", Voraussetzungen für die Bewertung der experimentellen Befun- 
2... de noch nicht. erfülit.. ‚Es können in ‚der nunmehr faktisch Br 


"vorliegenden experimentellen Jetzt-und-Hier-Lituation. EL 
 stets- Faktoren wirksan geworden sein, die bei. den "Plenungs- 
. bemühungen kicht vorhergesehen- worden sind. Das zur ‚Bien 
mung ‚eines. ‚äxperimentes geschaffene Begriffssysten, ist 
valse ; nuch ‘der ‚Durchführung des Experimentes durch ; 
| eine Analyse ‚der. nunnehr vorliegenden konkreten en 
telien \ Situation zu ‚korrigieren und. zu ergänzen. Bei. ‚dieser 2 
. nachträglichen ; E SD 3%ua vion s ahalyzse- wine 
sind an die jeizt- gegebenen - ‚reaken Verhältnisse üle. gleichen 


. Gesichtspunkte, herangütragen, die. für die experimentolle 


. Planung. entwickelt wurden, ‚also sowohl‘ äie Plamungage- 
„sichtspunkte für. die Je verwirklichte Grundform des Expe= | 


» Fimentierens wie auch die Gesichtspunkt ve "für die Analyse ne 


. des "experimentellen Lebensraumes". Erst nach der Durch-. 
führung der "Situationsanalyge" ist das um ein Experiment. 
errichtete ‚rationale Gedankengerüst optimel vollständig, . 


3.2.80 dass die Voraussetzungen für. ein. abschliessendes. Wert- 


 urteil über die experimentellen "Befunde und damit den über- 
2 eure ei a Satz" erfüllt. Bind. ee 


\ wenn wir nun von: den äurch: die: "Situationsensijser zu 
„eruierenden- "unvorhergesehehen > Faktoren, die das experi- .. 


-. fientelle, Geschehen. beeinfluest. haben, absehen, ‚bleiben ‚ale. 


weitere, Feststellungen, die ausschliesslich. n a ob gen 


= urehführung ‚eines ixperinentes getroffen. werden können, . 
.., Angaben. darüber zu machen, wieweit die: nunmehr. vorliegenden. 
"realen. Verhältnisse ‚der in dem "experimentellen vatz" .for-; 


 mulierten "ereignis"Behauptung entsprechen und’ wieweit ; 
2 "Abweichungen". zwischen den: Bestimmungen des "experimentel-. 


f ylen Satzes" und’ ‚den realen Cegebenheiten konstatiert ver-- 


"gen müssen. Diese. Angaben. stellen den faktischen experi- er 


.  "mentellen Be tun a. der; in diesem Befund "Tage" 


er 


die Realität Selbst" in- ihrer. : BögMohen. siderotändigkeit 


u gegen den illen des ‚Fors ‚chenden in die thecretischen ae. 


N eteme der experimentellen irsenschaft hinein, ‚Der; FBe= 


Funde besteht dabei für sich genommen au 8 eh 1iie = 
‚Ile. im" Potzt-und-Hier-Daten. . 
. Das entscheidende 2Ziel’des Sxperimentierene. ist üfe: Ber 


© leitung von b ©. € rü n a € %.0,n PR © 8 Mi: E re L =. u n - 


gen über de 2% tTempir er sc h.e an: W er * ” 


ı 8 


des übergeordneten experimentellen Satzes sus dem jeneils . 

worliegenden experimentellen ‚Befunden: wir. sprechen hier. 
von der "Bew ertWng er ‚der. experimentellen u 
Befunde. In dieser Bewertung werden kussogen über die Be 

deutung der. Befunde für die untergeordneten allgemeinen 2 

theoretiöchen. Annhnen ermöglicht. te ae 

ı., eihzeinen Gruhäfornen. äca Sitperänentiorene sine 

=. MUNg ‚wie wir aufwiesen, ‚gemäss ihren Planungsmodellen,. von. 

\ . denen zus‘ eine, ‚Bewertung der: ‚experimentellen Befunde nög- 
lich sein. soll, auf den jeweiligen Austell der ‚Befunde. auf 


= sur. verschiedene ' seige vorbereitet, en ne 


Bei bloss“ tar re ngi € ren dem n.: Irporinention 
ren 15% man, darauf angewiesen, dass sich aus den. experinenn.‘ 
tellen Befunden eine 'prektisch vollkommene 'ünereinstin- 
wungsbezichung” zwischen den Bestimmungen des Kexperimen- 
.tellen üatzes" und ‚den, realen. Verhältnissen ergibt. rolle 
sich bei. ‚einen bestinnten "arranglerenden" Experiment ein- 
deutige "Abweichungen' zwischen den. Ereignis-Behauptungen j 
und den Fuktischen Ereignis-Laten 'ergeben,_ ist der Best- 
'stelluig, dass die "ibweichungen! durch gie: “Gegenstunds- 
beschaffenheit" ‚bedingt und’ eemnuch dem "experimentellen 


. BE els ‚wertmindernde echte" Belustetheit zuzurechnen 
"sind,: nichts: 'entgegenzusetzen, weil bei der Srundform des. 


bloss’ "arrangierenden" Experimentierens keinerlei vor-. : 
'. kehrungen zur.."Zurückweisung der Echthei tsbshauptung" ge. 
"troffen Sind. ;Dirüber, hinaus ‚sind beim arrangierenden ix- 


; 
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perimentieren auch keine Nöglichkeiten vorhanden, die Be- 
hauptung, ässs in einem bestimmten Falle eine "Tcheinreali- 
sation". vorliegt, zu entikräften. Deswegen muse hier. zum 
nmindesien die Voraussetzung erfüllt sein, dass die einmal 
erreichte "Übereinstimmungsbeziehung" bei jeden neuen 
keälisationsversuch wiederherstellbar ist. üs sind hier 
keine Unterscheidungskriterien dafür vorhanden, ob der 
‚geringere Erfolg seines zweiten Realisa tions versuchs äurch 
äie "begenstanäisbeschäffenkeit" oder durch "unechte" 3e- 
lastetheitsmomente bedingt ist, und demnach ist zuck nicht 
auszumachen, ob ein erfolgreicherer neali sationsversuch . 
PT nun eine bessere Ausschöpfung der durch die "Gegenstands- 
beschaffenkeit" gegebenen lealisationsuöslichksiten dar- 
siellt cder nur durch "zfällige", nichtkonstitutive Fak- 
toren zustande gekounen ist, also als "Seheinrealiaatton! 
herrası, et werden Muss, 


5) Zei rein "idealwissenschaftlichen' Experimentieren, bei 
welchen Jie gesante experimentelle Anordnung das Ergebnis 
technisch-handwerklicher Katerialbearbeitung gemäss den 
Zlementarforaen ist, kann, wie wir darlegten, ohne weiteres. 
in voraus entschieden werden, dass jede "unechte” Ibwei- 
chung durch Fehler oder Ungenauigkeiten der Reslisations. 
= Kayrälung Zustande gekommen sein zus Ir welche sich näch 
Verbesserung der technisch-handwerklichen Mittel bis zum 
jeweiligen: Stande des" Konvergenzprozesses" vermeiden. 
lassen. ler eindeutigs Haßstab üafür, ob solche "unechten" 
Abweichungen vorliegen, ist in den "Ideen" der Elementar- 
formen gegeben. "Echte", auf die "Gegenstandsbeschäffen- 
heit" zurückgehende "Abweichungen" sind hier gleichbedeu- 
ten‘ mit logisch-nsthematisch fehlerhafter Verwendung der 
‚„"idsalwissens schaftlichen Prinzipien", da bei korrekter 
i Herleitung ' der "experimentellen Sätze" aus den "Elenen- 
E- Zu tarformen" keine "echten" Atweichungen auftreten können. 


der Fell einer "Scheinrealisation" durch unkentrollierte, 
"zu=-fällige" Momente, ist zwar nicht logisch, aber praktisct 
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54 
‚auszuschliersen, an. eis, gönänte experimentelle Ähcränung- 
nur, nach eindeutigen Handlungsänweisungen geschaffene Her» 
 etellungsprodukte enthält. ber. Fall. einer "Scheinrealise- . 
tion" durch "Lebens raun"-Faktoren ist sehr Teicht zu. ‚Yer- ne 
meiden, da in der 'Ablesung an Noßinstrunenten nur eine - 
‚sehr. gut: kontrollierbare: "kritische" Ansatzstelle" huge 
. Demnach ist, soweit. eine "idealwissenscheftlicher. Konzeption: 
überhaupt. durch technisch-handwerkliche Verrichtung in der; 
Beet “en erden kann, ” uber „die "Bie a 


F Yon 


“ er-t.u ng...3e dee: mö el. 4 ©: a @ a \e, mp3: TEE 
rise nn en B e: d unde s = von'.r ©. Es n a, 

Le: @ a Ywis sense h. af & 1. 4: ch © n Pix p ee, 
?i m ent en N on'vorn h erei 2 ve r-. 


entscohiedens. Falls'nicht. irgendwelche nachweis- 


a. ‚ren Fehler gönechf worden sind, ‚kann. hier, wie das Experi- 
 meht auch inmer ausfallen magy. ‚keinerlei "echte" Belastet- = 
heit: auftreten. | Deswegen ist, wie wir: ‚sufwiesen;- die. Durch- R 
‚führung. von "idealwissenschaftlichen" Experinenten, deren “ 
'technisch-hanäwerkliche Realisation überhaupt ‚von "Material" 


ber "möglich ist ti, eig gentlich überflüssig, weil sich debei 


„och nAchss ergeben kann, ‚was mean. nicht. vorher- ‚Schon wüsste. = 


6) Bei " Experimenten," äie gemäss der. Planung, Sach dem 


\ "Bedingungemodell" durchgeführt werden -. solche "Bedin-. & 


 guhgs"-Experinente sind, wie wir feststellten, überall da 
anzusetzen, wo. "natürliche"n d. 2. dem technisch-handwerkli- 
-"shen Bearbeitungs ‚prozess ‚nicht zu unterwerfende‘ "Elemente" 
in: ‚die experimentelle Situation eingehen ist, die Erage 
adeh. der Bewertung. der experimentellen. Befunde für de... 
.arei Schritte der‘ Planung nach. dem „Beäingungsmodell gasch- 


E dert zu stellen. - ‚Sofern allein der Planungsschritt der. 


Ausschaltung :.der- "störenden Bedingungen", in. 
"Betracht gezogen. wird, sind, wie beim. "arrangierenden" 
Experimentieren, nur-im Faile‘ eines weitgehenden Realieationg 
erfclges eindeutige: Festotellungen über den "empirischen 
Wert" des zugeordneten "experimentellen | Satzes" zu treffen. 


Es 
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Falls mekr oder weniger deutliche "Abwelchungen” auftre- 
ten, sind hier keine unmittelbaren ingsben dsrüber zörlich, 
wieweit Ile "Abweichungen" auf nicht ausseschaltste *"std- 
rende Bedinrungen” und wieweit auf die "Gegenntondsbe= 
schaffenheit" zurückreehen. Anders als heim blonsen experi- 


nentellen "Arrangement" sind hier jedoch Ale “öwilchkelten 


vorhanden, eben dureh dis \usschaltung von "störenden Be- 


dingungen", die Nbereinstimmun: zwischen cinen "experimen- 
tellen Satz” und den reslen Verhältnissen, in mehr. oder 
weniger ‚hohem Irsde selbst zu schaffen und den Fall einer 
"Scheinrerlisation" aktiv. zu tokämpfen. ‚Sucserden kann 
hier die "ichtheitskehauptung” bei sinen spä- 
teren üealisationsversuch U 


za widerlegen sein; wenn es gelingt, durch neitere Aus- 


schaltung bisher nicht eliminierter stürender Tedingungen 
den "Abweickungsgrad" zu verringern, so 15t drmit erwic- 
son; Jası der. beseltiste "Abweichungs"'=Retrar nicht auf 


die "Gerenstanäsbsschnffenheit" zurücksing. -  Pein Pla- 


mingsschritt : der Ko 


B 


stantheltune 
Ge planmässigen Variation 


1 
‚der "störenden. Beäingungen". 
i53+ ebenfalls eine weitgehende Realisation der 3estinmun- 


gen der hier jeweils angesetzten "Apgumentationsweise" 
nötifs damit eine eindeutige Bevertung des übergesaräneten . 
"experiuentellen Istzes" gelingen kann. Bie hier goforder- 
ten Voraussetzungen, besonders die konstanthaltung ler 
"störenden Beäingungen”, sind aber. m. U. lcichter zu erfül- 
ien als die Yoraussıtzung der Ausschaltung der Bedinzun« 
gen; Jsrin liegt die besondere Junktion dieses zweiten 


 Flununguschritts innerhalb des "Bedinzungsmodells”, 


ber dritte Plenunzsschritt, die Ipezifizierung es De» 


dinmungsmolells durch ztztistimche, Derk 
onsätge, der auf den beiden onleren Plonungssshritien auf- 
kaut, bietet die rünstirsten Vorsw setzungen zur Sovertung 


der "experimentellen Sötze”, hier sini Möglichkeiten ein- 
geplant, auch dann efindeutige Feststellungen darüber zu 


treffen, ob in einem bestimmten Falle "echte" oder "un- 


N 


echte" Deisstetheit vorliegt, wenn die "störenden. Bedingı 
gen". nicht kontrolliert werden konnten, 20. dass. die experi- e 
bentellen Daten in mehr. vier weniger hobem- ürade: "Abwei- . 
chungen” zu dem übergeoräneten "erperiniente silen | Katz" auf. 
weisen; s müssen lcdiglich die: "generclien- Anwendungs 
Tmdensnktiungenk Zür die: sta tistischen Verfahren erfüllt: 
sein. Der. statistische \Denkansatz tritt. mithin stets ‚dann- 
in die üresche, wenn mit ililfe ‘der: anderen Platiungsachritte. 
‚eine weitgehönde Reslisation nicht erreicht werden konnte, 
Debei werden zunächst die vorliegenden experinentellen Be- 
Zunde dazu benutzt, -um das "empfindlichste". statistische - 
Verfahren, dessen: ‚spezielle ee durch . 
. die Befunde erilit sind, aus szuwählen. ‚die endgültige | 
‚Ints scheidung über das zu benutzende Verdansen ist.-also 
‚rat „aa ch...der ee des Ikperimentes, d. h. 
nach "Interpretation" möglich. - und 'sodannand. ale 
‚Operationen. ‚zur Zurückweisung der ‚Bullhypöthese. eingeleitet. 
In den Maße, als die Kullhypotkese zurückgewiesen werden 
konnte, ist hier auch sie "Echtheitsbehsuptüung" als. zurück- 
gewiesch zu betrachten sowie ‚die Behauptung des  Vorlisgens 
einer "Scheinrealisation" zu 'entkräften (soweit die “Schein-' 
realisation® nicht. auf "sekonpelte ‚störende } Bedingungen" 
zurückzuführen ist). Im ganzen geschen ist. des Schei- 
tern. des Versuchs, einen "experimentellen Satz!’ nsch dem 
Bedingungsmodell ohne wertuindernde "echte". Belastetheite- 
momente. zu realisieren, niemals notwendig als endgültig 


oz: betrachten. . is’ können. ‘vielmehr weitore Üxperiliente 


“ geplant werden, in welchen. durch yölikommeners"Nüsbehal- 


tung "störender‘ Bedingungen" vollkomenere konstanthaltun- 


gen der Bedingungen. USW. bessere Voraussetzungen für eine _ 
 Zurtickweisung der: Schtheitsbehauptung" ‚gegeben sind. A1l- 


> diese“ ‚Bemühungen müssen Yatürlich stets dann - scheitern, 


wenn die aufgetretenen Abweichungen tatsächlich ‚anf die 
."&egeneta näsbeschaffenheit" "zurückgehen. 


u: Zum: Absohlusa unserer Betrachtung. über die ‚Bewertung 
von "experimentellen Sätzen" vergegönkärtigen wir. unsy n 
au 2 Be elche a eise .abwe i c.& en. a e’ 
8Befun de a. der Niederholün = 
irre ‚o n. BA: x g erh: u e arten TEn- unserer Konzeption. 
28 vus „zu ‚beurteilen‘ ‚sind. "Tine jeweils. in Vergleich zu. 'ande- . 
0. PeR- ‚Ökxperinenten höhere "Übereinstiumungsbeziehung" kann en 
einmal: durch Zurüickdrängung der "bei den anderen. Experimen- Re 
ten. vorliegenden Sunechten" Selastetheitsfaktoren (Unzu- - ar 
.i länglichkeiten der. Reslisatiehsnittel" oder "Einflüsse aus. 
dem. Unkontroilierten? und: ZUM . anderen. durch neue. Paktören, 
‚die sine "ücheinrealisation” bedingen, zustande. ‚gekommen. a 
sein. ‚Fine in. Vergleich zu anderen Experimenten: geringere 


‚‚stisch. gesicherte ! 


> 
PERTERSND 


PN 


2 Win een en 


‘Ühoreinstänmungsbeziehung" kann. einnal äadurch zustande — 


gekommen‘ win, dass ‚üle köhere "Übereinstimmungsbeziehung" 


bei den anderen | xperifienten auf eine "Scheinrealisation" 


. gurlickging, und zum anderen dadurch, dado bei dem'zur Frage 
. stehenden E zperiment in höheren‘ Grade &l2 bei den anderen 


Experimenten "unechte Belastetheitstakteren" (Unzulänglich- 
kei ten. der: Realisetionsuittel oder ! Binflüsse aus. dem "Un-. 


‚kontrollierten") im Spiele sind. Diese, Feststellungen‘ las- ® 
"sen sich sinngemä SS- auf den. Fall übertragen, dass bei der E 
 Miederholung 'einen nach dem stetistisch spegifizierten 
 Bedingüngsmodell geplenten ! Tr zperimentes bestimite stati- er 


Sy 


gebnisse nicht ‚wieder: einzubringen sind 
oder = Ungekehrt . früher ungesicherte Ergebnisse sich. . 
bei der Wiederholung dee "xperimehtet sichern "lassen. wel-.. 


‚che der. jeweils. zwei Altsrnativen,.höhere Wieksankeit'un- : 
"echter ‚Belästetheitsfuktoren", oder vorliegen. einer. "Schein- 
et in einen be stimmten Falle: enzunehmen sind, 


darüber ist" nach den f für: die vers ‚chiedenen Plenungsmodelle - 


elgegeberen Gesichtepunkte ZU. entscheiden. =. Für‘ den Fall, 


dass für einen. bestimmten "experimentellen satz! mehrere 
Resli satiogsversüche. nit: ‚verschiedenen Prgebnissen vorlie - 
AN 


gen, ist die Beachtung m gemäss der "repräsentativen" 
"Bedeutung des ledrigsten erreichten ! Belastetheitsgrades 
(vgl. 5.15%) = zunächst den Realisationsversuch mit, 


aut ‚dem höchsten Realie Leationserfolg: Suzuwenden. wehn sich. 
hier das Yorliegen. einer "Scheinrealisation" auf. befriedi- 
gende Weise. ‚ausschlisösen jäs 2375 ‚können alle ‚anderen Rea- 
. lisations versuche als irrelevont vernachläs sigt werden, 
‚da durch das. ‚Fektun, 3 88 in einem bestimmten Falle eine 
‚höhere "Übereinsti imminge eher fing s ‚erreicht. ‚werden konnte, 
en ni. ‚erüleden ia; LS 158 ‚die! ‚gerin Seren. "Übereins timaungs bezie- = 
a REG ne Aungen" Nicht durch &ie *Gegens stendsbeschsffenheit", ee 
a ae sondern durch "unechte" Belästetheitsfak toren bedingt sind. 
u | "Folie, sich "bei den: Beglirationsversuch mit den höchsten 
an, "Resliestions sertolg. eine "Ücheinreelisation" nicht bee 
a ee aigend ausschliössen. lässt, 1a t die entsprechende Benti-. . 
na ne Parse, ‚hung für. den Reziis sätionevern such mit dem nunmehr höchsten; - 
5 ns Erfolg. zu unterriehmenz. Palls hier! die, ‚"Scheinrealisation" 
zureichend ausgesehlos gen werden. kann, ist dieser Reali- 
sationsversuch zur Grundlage für die Bewertung des. ‚Nexperi 
mentellen- Satzeor zu nehnen Lg DE 2 Ss 


EN TE B)Ahschlichzend sei daren. ‚erinnert; Ad s die Yansrtunk: 
| BR N der. experimentellen. Befund e, nur. einer der. Bewer- . 
‚tumgsakte. ists: ne ch. denen, ‚der wissenachaftliche Gesamtwert. 
einer. "Theorie ‚ZU "bestimmen ist. Der. "enpirische wortn. T 
eines "theoretischen i Satzes" benisst sich nen Alach 2 
"dem Aurch. dis ‚experimentellen Befunde ‚bedingten. venpiri- x 
schen: Yert®, des zugeeräneten ex xperinentellen Satzesy sondern, 
zuich. nach der. ‚"Grundbolastetheit*, die beider Anleitung i 
den Hoxperimentellen 3atzeg" aus dem "theoretischen Satz" 
aufgetreten sein mag. ‚Der "enpirische Yert" einer: Theorie. 
Ru an Ye. im: ganzen ist. wiederum nicht, ‚nur von ‚dem venpirischen | 
A a "Bert der "theoretischen & ätze", ae einem- Realisationsver- | 
a \ = bestimmt sich 
Ra A Pe "much unterzogen worden "sing., abhängig. N ‚sondern4auch: 
nach den. "nichtenpirischen Sätzen“ ala denjenigen: Allge- 
meinaussagen: (erster Oranung); deren Realisation. erst gar 
nieht versucht worden ist. Die "nichtrealisierbaren nicht- ' 
‚„enpirischen. Sätze" vermindern den "empirischen Wert" der 
"Theorie dabei im Sinne einer "echten" Totalbelastetheit. _ 
nr ‚me "realisierbaren nichtempirischen Sätze" sind zwar "nicht % 
u ae "echte", ‘4. he irreversible. ‚Belastetheitsfaktoren anzu- 
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sehen, aber unserer Festlegung nach ebenfalls als eine 
Minderung des "empirischen Wertes" einer Theorie zu deuten; 
ülese Nertminderung. bleibt stets solange bestehen, bis die 
"reslisierbaren nichtempirischen Sätze” dem Realisatione- 
versuch unterwprfen wurden, wonach sie dann reguläre 


en 


"theoretische Sätze" darstellen, deren "empirischer Wert" 
nach den eben genannten Kriterien zu bes timmen ist. Der 
"smpirische tert" einer Theorie ist mith in konstituiert 

aus dem tenpirischen tert! al er . sus der Theorie 

r Ordnung, denn unsere: 


hergelsiteten ÄAllgemeinnussagen erste 
Rinteilung in "theoretische "empirische", dem 


ion tze und "nichtempiri- 
sche Sätze" ste eilt eine vollständ ige Diskunktion dar. 
er "Twissenschaftliche Wert" 
seiner Theorie wiederum ist -— damit seien diese res ‚ümieren- 
den Darlegungen beendet - -konsthtuiert aus dem !enpiri- 


.. gehen Hert® und dem "Inte; srationswert" der Theorie. 


